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Ziele des Zwischenfruchtanbaus
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CATCHY
Zwischenfriichte im Dauerversuch seit 2015 7/

2 Monate nach
Aussaat (27/10)

6 Wochen nach
Aussaat (27/09)

Biodiverse Zwischenfruchtmischungen:
Mix4: 4 Pflanzenarten (3% Leguminosen in Biomasse) R | G, "

und Forschung

Mix12: 12 Pflanzenarten (23% Leguminosen in Biomasse)



Humus & Bodenfunktionen

Funktionen der Organischen Bodensubstanz
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Zwischenfriichte & Humusaufbau

“*Poeplau & Don (2015) fanden
das sich durch die weltweite
Anwendung von
Zwischenfriichten eine
Kohlenstoffsequestrierung von
0,3 t C pro ha und Jahr erreicht
werden kann.

*»*Die maximale Menge von 16,7 t
C pro ha kann in etwa 100 Jahren
erreicht sein.
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CATCHY

Organische Bodensubstanz %

** Veranderungen der C Vorrate im CATCHY Versuch nach einer Rotation (August
2015/August 2017)
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CATCHY
Substratqualitit und Nihrstoffe %7
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CATCHY
Vorteile von Mischungen 7

Einzelzwischenfrucht
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4N | \\’:/// | . .
i i Zwischenfruchtmischung

Source: DSV, adapted from Don et. al., 2008 Max Planck Institut, Jena



CATCHY

Nahrstoffgehalte in Zwischenfrﬁchteﬁ\\//

** Nahrstoffzusammensetzung der Sprossbiomasse in Zwischenfriichten

Alexandrinerklee -
Inkarnatklee -
Perserklee A
Schwedenklee
Felderbse -
Pannonische Wicke 1
Leindotter -
Oellein A

Phacelia -
Rauhafer -
Ramtillkraut -
Sonnenblume -
Sorghum 1
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CATCHY

Nahrstoffgehalte in Mischungen \\\7/

** Nahrstoffzusammensetzung der Sprossbiomasse in Zwischenfriichten

ocC

Streu
(%)

Weizenstroh 47.2

Senf 46.5
Mix4 36.4
Mix12 27.8

TN

(%)
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CATCHY
Nahrstoffeffizienz von Zwischenfriichten f/

¢ Effizienz zur N Aufnahme aus Ammonium und Nitrat Pools durch >N-
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CATCHY
Nahrstoffeffizienz von Zwischenfrﬂchten\\f/
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CATCHY
Nahrstofffreisetzung \//

*» Nahrstofffreisetzung aus unterschiedlicher Pflanzenstreu unter Mais als Folgefrucht
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Wurzelbiomasse von Zwischenfrﬁchten\\\f/

Triesdorf 2015
Shoot biomass not determined
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Dauerbeobachtung durch Datenlogger \\//

Kontinuierliche

Messung in 0-30cm
Bodentiefe:

¢ \Volumetrischer
Wassergehalt

e Elektrische
Leitfahigkeit
e Bodentemperatur

e Zeitraum
September 2018 bis
September 2019




CATCHY
Wasserhaushalt unter Zwischenfrﬁchten\\//

Volumetrischer Wassergehalt (%)
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CATCHY

Wasserhaushalt nach Zwischenfrﬁchten\\\f/

Volumetrischer Wassergehalt (%)
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Elektrische Leitfahigkeit (EC)
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** |Ist ein Summenparameter fur den Gehalt von Salzen
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Mix12

Rauhafer

Leitfahigkeit nach Zwischenfriichten

Mais

Zwischenfrucht
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Zusammenfassung

*Flr eine positive Humuswirtschaft und eine
nachhaltiges Bodenmanagement ist der Einsatz
von Zwischenfrichten unabdingbar

**Bodenwasserhaushalt und Nahrstofffliisse aus
der Zwischenfrucht an die Folgefrucht lassen
sich durch Zwischenfruchtmischungen
optimieren

*Um maximale Effizienz von mikrobieller
Umsetzung und Humusaufbau zu erlangen,
sollten Leguminosen und Nicht-Leguminosen in
Mischungen integriert werden und das C:N
Verhaltnis der Zwischenfrucht < 20 sein
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Zwischenfruchtmischungen

22.10.2019

Mix4

Mix12
(Terra Life TR
Greening)

Ackersenf
Alexandrinerklee
Rauhafer
Phacelia
Phacelia

Sorgum

Oellein

Rettich Deeptill
Ramtillkraut
Sonnenblume
Leindotter
Pannonische Wicke
Felderbse
Inkarnatklee
Schwedenklee
Perserklee

22



OBS und Wasserhaushalt

THVS5 (%)

+* Organische Bodensubstanz (OBS) erhdht die Wasserspeicherleistung

Volumetrischer Wassergehalt bei -5kPa
Wasserspannung (Vol%)
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Rees (2000), Sustainable management of soil organic matter
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Pflanzen verfligbares Bodenwasser in
Abhangigkeit von organischer Bodensubstanz
und Textur

Schluffiger Lehm :R?=0.58 p <0.001
Schluffig toniger Lehm : R?=0.76 p <0.001
Sand:R?=0.79 p<0.001
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Hudson (1996), Soil organic matter and available water
capacity. Rewiev



