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3. Dranteiche - Rettungsanker?
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Dranteich
Zonlerung und Prozesse zum Stoffumsatz und -ruckhalt
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Dranteich:
Varianten der Gestaltung zwischen Drananlage und Gewasser
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Dranteich:
Pilotanlage bei JUrgenshagen

Der Teich nach dem Bau:

. Dranflache
Solle und Nassstellen
& Rohrleitung
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Dransystem
Vorteilsfliche= 130 ha
Dridnung = 92 ha
HQio= 146 Is1
Teich

Flache : 3399 .. 4632m?

Tiefel: 1,26 .. 1,81m

Tiefe2: 069 .. 1,14m Wm0
Volumen: 2656 .. 4828m?

Dranteich

Bauherr: Wasser- und Bodenverband ,,Warnow-Beke*
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Funktionsanalyse:
Pilotanlage bei JUrgenshagen
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Funktionsanalyse:
Pilotanlage bei JUrgenshagen

Ubersicht zu den Primédrdaten vom 10/2013 bis 05/2014
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Funktionsanalyse:
Stickstoffruckhalt durch Dranteiche

Pilotanlagen der Dranteiche Literatur
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Funktionsanalyse:
Stickstoffruckhalt durch Dranteiche

Pilotanlagen der Dranteiche Literatur
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Funktionsanalyse:
Wasserrtckhalt im Dranteich bei Jirgenshagen
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Funktionsanalyse:
Makrophyten-Entwicklung im Dranteich bel Jirgenshagen

Wiss. Arthame Code 100
Flutrasen

Glyceria fluitans (L.) R. Br. 90
Nasturtium officinale

Rohrichte und Seggenriede — 80
Typha latifolia L c\o 70
Phalaris arundinacea L. :E"

Carex acutiformis Ehrh. (S 60
Alisma plantago-aquatica L. 11 a'n
Sparganium emersum Rehmann 10 v 50
Phragmites australis (Cav.) Trin. ex Steud. 8 lén
Schwimmdecken + Schwebematten| 2 40
Fadige Griinalgen 18 g 30
Lemna minor L. 15 Q
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Ranunculus aquatilis L. 10
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Funktionsanalyse:
Sedimententwicklung im Dranteich bel JUrgenshagen
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Funktionsanalyse:
Phosphorrickhalt durch Dranteiche

Pilotanlagen der Dranteiche Literatur
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Funktionsanalyse:
Eisen/Phosphor-Verhaltnis im Dranteich bei JUurgenshagen

12.12.13 23.04.14
Zone

M aquatische Zone M amphibische Zone

Fe/P > 20:
* hohes Bindungsvermogen des Sedimentes fur Phosphor
« Fe-P-Bindung ist jedoch redoxsensitiv (Rucklosung bei Sauerstoffdefizit)

@Leibnizlentrum fur Agrarlandschaftsforschung (ZALF) e. V. Steidl & Kalettka: Dranteiche — Rettungsanker Gustrow, 30.10.2014



Dranteiche - Rettungsanker?

Vorteile eines Dranteiches:

v' Die stoffliche Belastung des Unterlieger-Gewassers wird gemindert:

Biszu 380 ¢ TN m2 oder 4 ¢ TP m2 Teichflache a' oder
41% der TN- oder 66% der TP-Dranfracht

wurden bisher von einzelnen Pilot-Dranteichen in Brandenburg erreicht.

v Die Landwirtschaft muss dabei nicht beeintrachtigt werden.
v Landschaftsadaquate Anordnung und Gestaltung ist moglich.
v Ein Feuchtbiotop entsteht.

Nachteile eines Dranteiches:

— Eine Flache wird benotigt.

— Die Flache ist fur bisherige Nutzungen oft verloren.

— Investitionen sind erforderlich.

— Die Unterhaltung des Teiches ist notig (laufende Aufwendungen).
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Dranteiche - Rettungsanker?

Mehrere Systeme sind zur Minderung von Stoffaustragen aus
Drananlagen moglich (DVWK T2/2012)

Ranking bei der Auswahl solcher Systemen an einem Standort:

gute fachliche Praxis der Landwirtschaft
Ruckbau des Dransystems?

Reduzierung der Entwasserung auf das unbedingt
notwendige Malb (controlled drainage)

Integration von Stoffruckhaltesystemen in Drananlagen

Einrichtung von Dranteichen
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Dranteiche - Rettungsanker?

® Einzelne mogliche technische Systeme sind bereits als Pilotanlagen
installiert und werden erprobt, weitere sind in der Planung.

Was fehlt sind Analysen:

® fir eine groBflachige Ubertragbarkeit der Moglichkeiten und Effekte
solcher technischen Systeme:
Praxistauglich fur das Nahrstoff-Management auf Einzugsgebiets-
oder Landesebene sind solche Systeme erst dann, wenn die
standortlichen Bedingungen, ihre notwendige Dimensionierungen
und ihre Wirtschaftlichkeit eine groiraumige Implementierung
erlauben.

® der Wirkungen auf die Gewasserqualitat, die sich mit moglichen
Systemkonfigurationen in Einzugsgebieten tatsachlich erreichen liehen.
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Ausblick

>Verl'aingerung der Funktionsanalyse des Dranteiches bei Jurgenshagen
nach September 2015 wird vorbereitet

>ZALF-Teilprojekt zur Untersuchung der Transformation des Phosphors
im Dranteich bei Jurgenshagen
im BMBF-Forschungsantrag ,,PhosWaM* des Institutes fur
Ostseeforschung Warnemunde
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Dranteiche — Rettungsanker flur Nahrstoffaustrage aus Dranagen?

Vielen Dank!
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